Impact Factor(IP)の横暴にご用心

2008年2月跛行のJ. Bone Joint Surg [Br] 90-Bに“Beware the tyranny of impact factors”と題したeditorialが掲載されていた．筆者はBritish Medical Journalの前編集者R. Smithである．Impact Factorはマジック的数字で、やせ衰え息絶え絶えの大学助教授を大声で囃し立て教授に昇格させることができる．しかし自殺者を生んだレストランのミシュラン評価ほどではないが、暗黒面をもっているのがIPである．

　IPはペンシルベニアにあるThomson Scientificという企業が作成しているデータベースから計算されている．The Annual Review of ImmunologyのIPは54.445で、the New England Journal of Medicineが35、the Lancetが23、the British Medical Journalが9となっている．J. Bone Joint Surg [Br]のIPは1.79で、極端に悪いとはいえない. しかしthe New England Journal of MedicineのIPはJ. Bone Joint Surg [Br]の20倍、the Lancetはさらに10倍高い．J. Bone Joint Surg [Br]の低いIPに合点がいかないのは筆者のみならず、本誌読者に共通してるところと推定している．そこでIPの多くの欠点を指摘することにした．

　IPは分子生物学や免疫学のようなより基礎的分野に高く、外科学を含む応用科学には低い傾向がある．デ－タベ－スが米国で発行されている雑誌が多く、米国人は米国人の論文をより多く引用し、英国人は英国人の論文をより多く引用する傾向がある．JBJSのAmerican VolumeのIPは2.444と、British Volumeより高いが、これは雑誌の質そのものが高いというよりも、単純に米国で発行された雑誌であることによる．

　IPはある雑誌に対して計算されているもので、個々の論文の評価とはまったく関係がない．ごく僅かの論文の引用率が非常に高いと、それを掲載した雑誌のIPが高くなる．The Natureの年間に引用された論文数の85%は掲載された論文の25%によっていた．一つの論文が1000回引用されたとすれば、他の多くの論文が引用される回数は20回以下になる．Garfieldは1900年から2005年までの間に発表された3千8百万の論文ついて調べ、200回以上引用されたのは0.5%であり、1度も引用されない論文が半分に達していたという．故に個々の論文のインパクトの代理としてその論文が掲載された雑誌のIPを使うことはまったく非科学的で非数理的である．

　もう一つの重要な問題は“citable article”の定義である．雑誌の編集者の多くに知られていることであるが、IPを上げる手っ取り早い方法はThomson Scientificを説得して、IP計算の分母となるcitable articleの数を減らすことである．何がcitable articleであるかを決める運用基準は決められたことがなく、今後も決められそうにない．雑誌には純粋な研究論文以外に手紙、評論、論説、展望、ニュースなどさまざまな項目あるので、これらを整理することは容易ではないからである．雑誌the Public Library of Science Medicineの編集者が、Thomson Scientificとcitable articleについて議論することによってIPが3から11まで変わったと書いている．そしてIPの決定過程が非科学的で気まぐれなもので、主観的で秘密主義であると結論している．

　IPはたくさんの問題があるにもかかわらずサイエンスの評価面において重要性を上げており、多くの雑誌編集者はその雑誌のIPを高くすることが主な関心事となっている．いろいろな方法によってこのシステムをいじり回している．例えば最も引用の多い論文はどんなものであるか、読者に不可解と思われてもより基礎的論文を掲載する、読者にはポピュラーであっても、引用されそうもない論文は採用しない、採用拒否率をあげる、IP計算の分子には計算されるが分母には計算されそうにないabstractsのような項目を増やす、論文の筆者には投稿しようとする雑誌からの引用を助長したり義務を負わせたりする、フィラデルフィアまで飛んでいって論文を引用可能とするようにThomson Scientificにおどしをかけるなどである．

　Archives of Disease in Childhoodの前編集者Malcom Chiswickが書いているが、雑誌が読者の関心を度外視して引用率の高い論文だけによって糞詰まり状態になって“impacted journal”になってしまったという不幸な結果を招いた．J. Bone Joint Surg [Br]のような臨床家を主な読者としている雑誌の編集者はIPを高めよういうリーダーシップを最終的には抑えざるえお得ないかも知れない．

　IPの問題点を認める人が増加してきているが、それに代わる指標を求める試みが起こった．しかしどれもIPを凌駕するものではなく、持続していない．現時点における最善の戦略はIPの重要性を認めるが、その欠点に留意し、それに取り憑かれてしまわないことである．
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